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ประชาคมอาเซียน   

  อาเซียน หรือ สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN : Association of South 
East Asian Nations)  ได้ก่อตั้ง ตามปฏิญญา กรุงเทพฯ ณ ประเทศไทย เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2510 
โดยตลอดเวลา 40 ปี อาเซียนได้มีการพัฒนามาเป็นล าดับ ภายหลังจากการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 9 
เดือนตุลาคม ปี พ.ศ. 2546 ณ เมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ได้มีการลงนามปฎิญญาว่าด้วยความร่วมมมือ
อาเซียน และเห็นชอบร่วมกันในการจัดตั้งประชาคมอาเซียน  ในปี พ.ศ. 2563 ภายใต้กรอบความร่วมมือใน 3 ด้าน 
คือ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ประชาคมการเมืองและความมั่นคง 
(ASEAN Security Community) และประชาคมทางสังคมและวัฒนธรรม (ASEAN Socio-Culture Community) 
อย่างไรก็ตาม ในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 12 เมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ.  2550 ณ เมืองเซบู 
ประเทศฟิลิปปินส์ ได้มีการเร่งรัดในการจัดตั้งให้แล้วเสร็จภายในปี พ.ศ. 25581 

คอร์รัปชั่นและประเทศไทย  

  จากการรวมตัวของประเทศในประชาคมอาเซียน ได้ท าให้เกิดตลาดร่วม (Common Market) 
โดยจะมีการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ และการลงทุนอย่างเสรี สร้างขีดความสามารถในการแข่งขันด้านเศรษฐกิจ 
มีการส่งเสริมความสงบสุขและความมั่นคงร่วมกัน รวมถึงการสร้างความร่วมมือในด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
การคุ้มครองสวัสดิการทางสังคม และความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม2 ส าหรับโอกาสที่เกิดขึ้นกับประเทศไทยนั้น 
ประเทศไทยสามารถขยายการส่งออกสินค้าไปยังประเทศในกลุ่มอาเซียน การเพ่ิมโอกาสในภาคบริการและการท่องเที่ยว3 
เกิดการจ้างแรงงานและเพ่ิมศักยภาพในด้านฐานการผลิตอุตสาหกรรม รวมถึงเกิดความเชื่อมโยง ด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐาน (Corridor Connectivity) และระบบ Logistic รองรับการขนส่งสินค้า เนื่องจากประเทศไทย มีที่ตั้งทาง
ภูมิศาสตร์เป็นศูนย์กลางของความเชื่อมโยงในภูมิภาค4 อย่างไรก็ตาม ความเป็นไปได้ของโอกาสที่ได้รับจากการ
จัดตั้งประชาคมอาเซียน ยังคงมีความแตกต่างตามเงื่อนไขความพร้อมและบริบทภายในของแต่ละประเทศสมาชิก
อาเซียน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความสัมพันธ์กับปัญหาด้านการทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งได้เชื่อมโยงไปสู่การเพ่ิมต้นทุน
และสร้างอุปสรรคในการด าเนินธุรกิจ ท าให้เกิดการสูญเสียโอกาสทางเศรษฐกิจและการใช้ทรัพยากร ลดความน่าเชื่อถือ
ของประเทศ และก่อให้เกิดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมจากการทุจริตคอร์รัปชั่น ส าหรับประเทศไทยนั้น แม้ว่าได้ให้
ความส าคัญและพยายามแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่นในหลายปีที่ผ่านมา รวมถึงได้จัดตั้งหน่วยงานและองค์กรเพ่ือ
ติดตามตรวจสอบการกระท าทุจริตหลายหน่วยงาน แต่ปัญหาคอร์รัปชั่นของประเทศมีแนวโน้มที่จะสูงมากขึ้น5 
ซึ่งจากการรายงานผลการจัดอันดับค่าดรรชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 จนถึงปี 
พ.ศ. 2554 พบว่าค่าดรรชนีดังกล่าวอยู่ในระดับต่ า (ระดับ 32 จาก 100)6 โดยปัญหาการคอร์รัปชั่น ได้น าไปสู่การ
สูญเสียมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล ไม่ต่ ากว่าปีละแสนล้านบาท ซึ่งสร้างความอ่อนแอ และลดศักยภาพ
ในการแข่งขันของประเทศในเวทีประชาคมอาเซียนเป็นอย่างมาก7 ส าหรับกลุ่มอาชีพและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับ
การทุจริตคอร์รัปชั่นสูงสุด 4 อันดับแรกของประเทศไทย คือ พรรคการเมือง ต ารวจ ข้าราชการและรัฐสภา โดยการ
คอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นจะอยู่ในระบบการเมือง ในรูปแบบการเรียกหรือรับสินบน และการใช้ระบบอุปถัมภ์5  
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นิยามและรูปแบบคอร์รัปชั่น 

  ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้ให้นิยามของคอร์รัปชั่น คือ “การท าลาย 
หรือละเมิดจริยธรรม หรือธรรมเนียมปฎิบัติในการบริหารงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งรวมถึงพฤติกรรมที่ไม่
ปฎิบัติตามกฎหมาย ท าน้อยกว่าหรือไม่ดีเท่าที่กฎหมายระบุไว้ หรือแม้แต่ท าตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
แต่ใช้วิธีที่ผิดกฏหมาย”6 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2546 ให้ค าจ ากัดความหมายในมาตรา 4 ไว้ว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” คือ การปฎิบัติหรือละเว้นการปฎิบัติ
อย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจะท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหน้าที่  ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งเหนือหน้าที่นั้น หรือใช้
อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่นี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน8 และองค์กร
ระหว่างประเทศด้านความโปร่งใส (Transparency International : TI) ได้ให้นิยามของค าว่าคอร์รัปชั่นว่า 
“การใช้อ านาจในทางที่ผิด เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งจะท าให้เสื่อมเสียต่อต าแหน่งและหน้าที่”9 ส าหรับ
รูปแบบการคอร์รัปชั่น แบ่งได้ 5 รูปแบบ ได้แก่ 1) การทุจริตเชิงนโยบาย 2) การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
3) การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง 4) การทุจริตในการให้สัมปทาน 5) การทุจริตโดยการท าลายระบบตรวจสอบ
อ านาจรัฐ (การทุจริตเชิงนโยบาย เป็นการทุจริตที่แยบยล โดยอาศัยรูปแบบของกฎหมายหรือมติของ
คณะรัฐมนตรี)10 

การตระหนักรู้และดรรชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น  

  ประเทศในประชาคมอาเซียนมีความแตกต่างกันในความตระหนักรู้เกี่ยวกับปัญหาคอร์รัปชั่น 
โดยจะพบว่าประเทศสิงคโปร์ได้สร้างจิตส านึกและพัฒนาด้านการศึกษา รวมถึง ได้รณรงค์ป้องกันและ
ปราบปรามคอร์รัปชั่นเป็นอย่างมาก ส่งผลให้ประเทศสิงคโปร์มีภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสเป็นอันดับแรก
ของเอเชียมาโดยตลอด11 ซึ่งสามารถสะท้อนถึงการตระหนักรู้เกี่ยวกับปัญหาด้านคอร์รัปชั่นของประชาชน
ในประเทศ ส าหรับประเทศไทยนั้น มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ (ABAC Poll, 2555) ได้ท าการส ารวจความคิดเห็น
ของประชาชนในประเทศต่อปัญหาคอร์รัปชั่น เกี่ยวกับค าถาม “หากรัฐบาลทุจริตแล้วท าให้ชาติรุ่งเรือง ประชาชน
อยู่ดีกินดี และตนเองได้รับประโยชน์” ประชาชนส่วนใหญ่ยอมรับได้ถึง 68.5 เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตาม การส ารวจ
ความคิดเห็นของมหาวิทยาลัย UCSI ประเทศมาเลเซีย ประชาชนส่วนใหญ่ของมาเลเซียได้ต่อต้านการมีคอร์รัปชั่น
ภายในประเทศ 

ส าหรับเกณฑ์การประเมินและการวัดระดับคอร์รัปชั่นในระดับประเทศ องค์กรระหว่างประเทศ
ด้านความโปร่งใส (Transparency International : TI) ได้พัฒนาดรรชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Perception 
Index : CPI) ซึ่งเป็นดรรชนีที่เป็นที่ยอมรับและใช้ประเมินสถานการณ์คอร์รัปชั่นในประเทศต่างๆ ทั่วโลก โดยดรรชนี
ดังกล่าวนี้ ได้รวบรวมข้อมูลจากการส ารวจการประเมินคอร์รัปชั่น และน ามาจัดเรียงล าดับเพ่ือแสดงอันดับความโปร่งใส
ของแต่ละประเทศ เพ่ือมุ่งให้เกิดการพัฒนาการต่อต้านการทุจริตในการท าธุรกิจข้ามชาติ โดยมีค่าระดับ 1-10 
(ระดับที่ 10 แสดงถึงการปราศจากปัญหาด้านการทุจริตคอร์รัปชั่น) และในปี พ.ศ. 2555 ค่าระดับดรรชนีดังกล่าวได้
ปรับเป็น 0-100 โดยค่าระดับ 0 แสดงถึงการพบปัญหาคอร์รัปชั่นที่มาก และค่าระดับ 100 แสดงถึง การมี
ความโปร่งใสมาก12 และจากการจัดอันดับปัญหาด้านคอร์รัปชั่นของประเทศในประชาคมอาเซียน ใน ปี 2556 
พบว่า ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 5 มีค่าดรรชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น ที่ระดับ 35 โดยอันดับดังกล่าวได้
เพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2555 ซึ่งประเทศไทยได้จัดอยู่ในอันดับที่ 4 มีค่าระดับ CPI อยู่ที่ 37 ส าหรับประเทศที่มีการเพ่ิม
อันดับและมีค่าดรรชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นที่เปลี่ยนแปลงมากที่สุด คือ ประเทศพม่า ซึ่งได้เปลี่ยนอันดับจาก
อันดับ 10 ในปี พ.ศ. 2555 (ค่า CPI ระดับ 15) ไปเป็นอันดับ 9 ในปี พ.ศ. 2556 (ค่า CPI ระดับ 21) 
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รูปที่ 1 อันดับประเทศประชาคมอาเซียนและค่าดรรชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (CPI) 

  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ได้พิจารณาถึงสถานการณ์และ
การเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญต่อทิศทางการพัฒนาของประเทศ โดยมีมิติการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญภายนอก
ประเทศ คือ การรวมกลุ่มประเทศประชาคมอาเซียน ซึ่งจะท าให้เกิดพลวัตรในการขยายการเติบโตของโอกาสการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย ประเทศไทยจ าเป็นจะต้องเตรียมความพร้อมในหลากหลายด้าน  
ในส่วนมิติภายในนั้น การบริหารจัดการการพัฒนาประเทศและประสิทธิภาพโดยรวมของภาครัฐดีขึ้น แต่ขีดความสามารถ
ในการป้องกันการทุจริตต้องปรับปรุง ปัญหาคอร์รัปชั่นยังคงเป็นปัญหาส าคัญของประเทศและเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาประเทศ การบังคับกฎหมายไม่เคร่งครัดจริงจัง ซึ่งจากดรรชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นได้ชี้ให้เห็นว่ายังคงมีการ
ทุจริตประพฤติมิชอบและไม่โปร่งใสในระบบบริหารงานภาครัฐ ซึ่งน าไปสู่ความอ่อนแอ และความไม่ เป็นธรรม
ในมิติเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ซึ่งส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของต่างประเทศที่มีต่อประเทศไทย 
จากสภาพการเปลี่ยนแปลงข้างต้น ได้น าไปสู่การก าหนดทิศทางและยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศ โดยแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 11  ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ไว้ คือ “สังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ด้วยความเสมอภาค เป็นธรรม และมีภูมิคุ้มกัน
ต่อการเปลี่ยนแปลง”  โดยมีเป้าหมายหลัก ในการท าให้เกิดความอยู่เย็นเป็นสุขและความสงบสุขของสังคมไทยเพ่ิมขึ้น 
ความเหลี่ยมล้ าในสังคมลดลง สัดส่วนผู้อยู่ใต้เส้นความยากจนลดลง และดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นไม่ต่ ากว่า 
5.0 คะแนน13 ซึ่งเมื่อปรับค่าระดับที่ต้องการให้สอดคล้องกับค่าดรรชนีที่องค์กรระหว่างประเทศด้านความโปร่งใส (TI) 
ที่ได้ปรับค่าสูงสุดไว้ที่ 100 โดยในปี พ.ศ. 2555 ค่า CPI ที่ต้องการของประเทศไทย จะอยู่ในระดับไม่ต่ ากว่า 50 
โดยค่าระดับดรรชนีภาพลักษณ์ที่สะท้อนการชี้วัดปัญหาคอร์รัปชั่นนั้น อาจจะมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับค่าดรรชนี
ดังกล่าวว่าเป็นดรรชนีชี้วัดการคอร์รัปชั่นของทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ แต่ค่าดรรชนีดังกล่าว เป็นดรรชนีแสดง
ถึงการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการคอร์รัปชั่นของภาครัฐ (Public Sector) โดยภาครัฐในที่นี้มีความหมายถึง
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมด (นักการเมือง ข้าราชการ ทหาร และต ารวจ) จากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 และ
ค่าดรรชนีภาพลักษณ์ความโปร่งใส (CPI) ของประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2557 มีค่าอยู่ที่ 38 ซึ่งค่าดังกล่าวอยู่ในระดับ
ใกล้เคียงค่าที่ได้รับใน ปี พ.ศ. 2555 และยังคงมีช่องว่างอยู่มากในความเป็นไปได้ของค่า CPI เป้าหมาย โดยประเทศ
สมาชิกอาเซียน (มาเลเซีย) ได้พัฒนาการแก้ปัญหาคอร์รัปชั่นในระดับดังกล่าวแล้ว (ค่าดัชนี CPI ของประเทศ
มาเลเซียในปี พ.ศ. 2557 มีค่าเท่ากับ 52)    
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  การรวมกันของประชาคมอาเซียน ในปี พ.ศ.2558 นั้น ได้ก่อให้เกิดโอกาสอย่างมากมายแก่
ประเทศสมาชิก อย่างไรก็ตาม ด้วยบริบทที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ โดยเฉพาะปัญหาคอร์รัปชั่น ซึ่งได้เพ่ิม
อุปสรรคต่อการเข้าถึงโอกาสที่เกิดขึ้น เพ่ิมช่องว่างและความเหลื่อมล้ าของสังคมจากการจัดสรรทรัพยากรที่ไม่เหมาะสม  
เกิดการความสูญเสียรายได้ของประเทศ และบั่นทอนประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่งเป็นกลไกลที่ส าคัญ
ต่อการขับเคลื่อนประเทศ ในอีกด้านหนึ่ง การแสดงออกถึงความตระหนักรู้และค่านิยมของประชาชนในประเทศ
เกี่ยวกับปัญหาคอร์รัปชั่น ได้สะท้อนให้เห็นถึงนโยบายของรัฐยังไม่สามารถสื่อสารและแสดงถึงรูปธรรมอย่าง
ชัดเจนในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ด้วยภาพลักษณ์ต่อต่างประเทศ จากค่าดรรชนี CPI ได้บ่งบอกถึงศักยภาพ
และความท้าทายเบื้องต้นของประเทศไทย ในการเตรียมความพร้อมต่อการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ซึ่งจาก
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ได้ท าให้เกิดความท้าทายใหม่ เกี่ยวกับประเด็นค าถาม ด้านวิสัยทัศน์ นโยบายและ
การบริหารจัดการภาครัฐ ในการขับเคลื่อนประเทศและแนวทางการพัฒนาประเทศ ภายใต้กรอบความร่วมมือดังกล่าว 

สิงค์โปร์กับการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่น 

  ประเทศสิงค์โปร์เป็นหนึ่งในสมาชิกประชาคมอาเซียน เมื่อพิจารณาถึงศักยภาพของประเทศแล้ว 
แม้ว่าประเทศจะมีข้อจ ากัดในด้านทรัพยากรธรรมชาติ แต่เป็นประเทศที่มีบทบาทอย่างมากต่อเศรษฐกิจโลก 
สามารถขยายฐานการค้าออกไปยังตลาดต่างประเทศ พัฒนาและลดข้อจ ากัดในการน าเข้า รวมถึงการพัฒนา
ความเข้มแข็งด้านทรัพยากรมนุษย์ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน14 จากปัญหาคอร์รัปชั่นที่แทรกแซงอยู่ในระบบการ
บริหารจัดการภาครัฐและเอกชน และได้กัดกร่อนการพัฒนาของประเทศในอดีต สิงคโปร์ ภายใต้การน าโดย นาย ลี กวน 
ยิว ได้ปลูกจิตส านึกและค่านิยมใหม่ให้กับประชาชน ด้วยประโยคที่ว่า “การที่จะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้นั้น 
จะต้องก าจัดคอร์รัปชั่นให้หมดจากประเทศ”5 นโยบายของสิงค์โปร์ ได้ใช้การรณรงค์ การป้องกันและปราบปราม
คอร์รัปชั่น ร่วมกับการท างานของส านักงานสอบสวนการกระท าอันเป็นการคอร์รัปชั่น (Corruption Practices 
Investigation Bureau : CBIB) การเปิดเผยข้อมูลทรัพย์สินและลงทุนของเจ้าหน้าที่รัฐ การทบทวนอัตราเงินเดือน
ที่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่รัฐ และการทบทวนแก้ไขกฎหมายต่อต้านคอร์รัปชั่นอย่างสม่ าเสมอ ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการด าเนินงาน (Critical Success Factor-CSF) ดังกล่าวนั้น เกิดจากการตระหนักรู้และจิตส านึก
ของผู้น าทางการเมืองที่ไม่ต้องการคอร์รัปชั่น ไม่ต้องการพึ่งพานักการเมืองที่คอร์รัปชั่น รวมถึงมีความตั้งใจ
และการท าจริงของผู้น าการเมือง (Political will) โดยผู้น าได้มุ่งมั่นในการสร้างค่านิยมใหม่ให้กับระบบภาครัฐ
และประชาชน ให้ความส าคัญต่อการอบรมข้าราชการใหม่แยกออกจากข้าราชการเก่าที่ยอมรับการทุจริตไปแล้ว 
การอบรมเน้นเนื้อหาและแสดงให้เห็นถึงผลความเสียหายอย่างชัดเจนจากปัญหาคอร์รัปชั่น รวมถึงวิธีการหลีกเลี่ยง
ไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าผิดรูปแบบต่างๆ ในอีกด้านหนึ่ง รัฐบาลสิงค์โปร์ได้ออกกฎหมายและเคร่งครัด
ในการใช้กฎหมาย มีมาตรการปราบปรามอย่างจริงจัง ลดโอกาสการเกิดคอร์รัปชั่น ปรับเงินเดือนภาครัฐให้สูง
เพ่ือลดความเสี่ยงต่อการคอร์รัปชั่น ลดอ านาจการตีความของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ิมการตรวจสอบและบทลงโทษ 
เช่น “ผู้ใดก็ตามที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดในคดีคอร์รัปชั่นอาจถูกปรับเป็นเงินสูงถึง 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือ
ราว 2.3 ล้านบาท และ/หรือ ทั้งปรับทั้งจ าคุกได้สูงถึง 5 ปี ทั้งนี้ ถ้าการละเมิดกฎหมายนั้นเกี่ยวข้องกับเรื่อง
ของสัญญาภาครัฐหรือพัวพันกับสมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกในองค์กรภาครัฐ โทษจ าคุกอาจสูงถึง 7 ปี” รวมถึง 
บุคคลที่มีความผิดในคดีคอร์รัปชั่น จะถูกศาลสั่งให้คืนเงินสินบน โดยศาลยังมีอ านาจในการริบทรัพย์ที่ได้มาโดยไม่ถูกต้อง 
เจ้าหน้าที่ที่กระท าผิดจะถูกไล่ออก งดรับบ าเหน็จบ านาญ และผลประโยชน์จากการท างาน หน่วยงานตรวจสอบ CPIB 
ซึ่งเป็นองค์กรอิสระในการตรวจสอบและปราบปราม จะคัดเลือกคนเก่งและมีคุณธรรมเข้าท างาน พร้อมทั้งให้
เงินเดือนสูง เป็นหน่วยงานขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี สามารถเข้าถึงข้อมูลหลากหลายและมีอ านาจการสอบสวนมาก 
อย่างไรก็ตาม หน่วยงานดังกล่าว จะมีการตรวจสอบและมีบทลงโทษเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานสูงเช่นกัน เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้เกิดการคอร์รัปชั่นในองค์กร รวมถึงการให้ข้อมูลและจัดช่องทางร้องเรียนแก่ประชาชน เพ่ือร่วมต่อต้าน
การติดสินบน และการสร้างจิตส านึกของประชาชน11  
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โครงการปฎิรูปภาครัฐ  Government Transformation Programme  (GTP) 

  วิสัยทัศน์ของประเทศมาเลเซีย ในปี ค.ศ. 2020  “มาเลเซียจะเป็นประเทศพัฒนาอุตสาหกรรม 
ที่พ่ึงพาตนเองได้ภายในปี 2020 พัฒนาภาพรวมของประเทศ ทุกส่วนของวิถีชีวิตพลเมือง ตั้งแต่เรื่องความเจริญมั่งคั่ง
ทางเศรษฐกิจ ความสุขสมบูรณ์ในสังคม ประชาชนมีการศึกษาในคุณภาพระดับโลก การเมืองมีความมั่นคง 
และประเทศชาติประชาชนด าเนินชีวิตอย่างมีดุลยภาพทางจิตใจ” ซึ่งรัฐบาลมาเลเซียได้ประกาศใน ปี ค.ศ.2010 
ถึงกรอบนโยบายและแผนการเปลี่ยนแปลงประเทศ เพื่อให้เป็นประเทศที่มีรายได้สูงภายใน ปี ค.ศ. 2020 
และการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ที่ได้ตั้งไว้ มาเลเซียได้ด าเนินโครงการปฏิรูปการบริหารจัดการ
ประเทศ (GTP)15 โดยการปฎิรูปดังกล่าว ได้มุ่งเน้นใน 7 ประเด็นหลัก ซึ่งได้รวมประเด็นการต่อต้านคอร์รัปชั่น 
จากการส ารวจความเห็นของประชาชนในเรื่องดังกล่าว มาเลเซียได้พบปัญหาเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนใน
ประเทศ 25 เปอร์เซ็นต์ โดยไม่คิดว่ารัฐบาลจะเอาจริงกับการแก้ไขปัญหาปัญหาคอร์รัปชั่น นอกเหนือจากนั้น 
ภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นของประเทศมาเลเซียได้เลื่อนอันดับต่ าลงจาก อันดับที่ 39 ในปี พ.ศ. 2547 เป็นอันดับที่ 60 
ในปี พ.ศ. 2554 (ปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2557 อยู่อันดับที่ 50 มีค่าระดับ CPI ที่ 52) ซึ่งท าให้รัฐบาลมาเลเซียมีความตั้งใจ
ในการแก้ปัญหาอย่างจริงจังมากขึ้น16 จากการประเมินของหน่วยงานภาครัฐมาเลเซีย PEMUDAH ได้ประเมินว่า
มาเลเซียได้สูญเสียเงินจ านวน 10 พันล้านริกกิตต่อปี การต่อต้านคอร์รัปชั่นของประเทศมาเลเซีย เริ่มจากการปฎิรูปใน 
3 ด้าน คือ หน่วยงานด้านกฎหมาย กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และการคอร์รัปชั่นในระดับนักการเมืองและนโยบาย 
รวมถึงได้น าดรรชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (CPI) เป็นตัวชี้วัด (KPI) เพ่ือท าให้เกิดการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ในระดับ
ต่างประเทศ17 และการจัดท ามาตราการป้องกันคอร์รัปชั่นอย่างเป็นระบบ ซึ่งภายใต้กรอบ GTP จะมุ่งเน้นการ
ปฎิบัติเพ่ือให้ได้ผลงานที่รวดเร็ว โดยมีประชาขนเป็นที่ตั้ง16 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด “1 Malaysia, People First, 
Performance Now”15 ของประเทศ 

  จากนโยบายของประเทศสิงค์โปร์และมาเลเซียได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามและความตั้งใจ
อย่างจริงจังในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่น วิสัยทัศน์และผู้น าได้เป็นปัจจัยที่ส าคัญในการสร้างสภาพแวดล้อม
และผลักดันให้นโยบายเกิดผลสัมฤทธิ์ และได้ท าให้เห็นถึงการก้าวข้ามความเชื่อเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหา
คอร์รัปชั่นเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ แม้ว่าสองประเทศข้างต้น มีความแตกต่างกันในบริบทของประเทศ นโยบาย
ของรัฐบาลที่ชัดเจน สามารถปฎิบัติได้ และเห็นผลเร็ว เป็นสิ่งหนึ่งที่ประเทศไทยสามารถเรียนรู้และถอดแบบ
แนวทางดังกล่าวได้ นโยบายรัฐใหม่ของสิงคโปร์ในการต่อต้านคอร์รัปชั่นได้มุ่งเน้นไปสู่การด าเนินงานของ
ภาครัฐ ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศ ในระดับเจ้าหน้าที่ แนวทางที่น่าสนใจ คือ การแยก
ข้าราชการใหม่ออกจากข้าราชการเก่าที่คุ้นเคยกับการคอร์รัปชั่น อบรมและสร้างจิตส านึกให้เห็นผลเสียของ
คอร์รัปชั่นที่มีต่อประเทศ ส่งเสริมการหลีกเลี่ยงการเข้าไปมีส่วนร่วมกับการคอร์รัปชั่น ลดความเสี่ยงการเกิด
คอร์รัปชั่นจากการเพ่ิมเงินเดือนภาครัฐให้เท่ากับภาคเอกชน รวมถึงการสร้างแนวทางการพัฒนาศักยภาพของ
บุคลากร มุ่งเน้นให้เกิดการเติบโตในสายอาชีพอย่างชัดเจน มีความม่ันคงและภูมิใจต่อการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในระดับนโยบายและองค์กรที่เกี่ยวข้อง นโยบายของประเทศจ าเป็นที่จะต้องประเมินและทบทวน พิจารณา
ค้นหาแนวทางใหม่ ในการบรรลุเป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้ รวมถึงเพ่ิมศักยภาพหน่วยงานเพ่ือตรวจสอบ
คอร์รัปชั่นและจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอ และจากทัศนคติของประชาชน รัฐบาลมาเลเซียได้สื่อสาร
อย่างชัดเจน ที่จะเป็นรัฐบาลทีเ่อาจริงในการต่อสู้ปัญหาคอร์รัปชั่นของประเทศ โดยมีประชาขนเป็นที่ตั้งและมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่น ส าหรับประเทศไทยนั้น เป็นประเทศที่มีศักยภาพ และมีบริบททั้งด้านองค์กร 
นโยบาย และบุคลากรด้านการต่อต้านคอร์รัปชั่นไม่แตกต่างจากประเทศสมาชิกอาเซียน การเกิดขึ้นประชาคม
อาเซียน ในปี พ.ศ.2558 ได้ท าให้เกิดโอกาสใหม่ๆ ในการเปลี่ยนแปลงประเทศไปสู่ประเทศปลอดคอร์รัปชั่น 
ซ่ึงความท้าทายดังกล่าว เป็นสิ่งที่เป็นจริงได ้จากความพยายามและความตั้งใจจริงในการปฎิรูปประเทศ 
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